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Aztan a csend...

Nénay Istvan

Biceg6 Hamlet-forditdsok

Harminc éve jelent meg magyarul a Kortarsunk Shakespeare, amely sokunk szamara —
nekem mindenképpen — alapmiinek szamit. Els6 olvasaskor Jan Kott minden tanulmanya
revelacio volt, és szamos meglatisa, elemzése kiallta az id6 probajat: ma 1is, e
posztmodernnek mondott korban is érvényes. Szinhazi generacidk hitvallasanak lett
sarkalatos tétele a Hamlet-eclemzés sokat idézett mondata: ,,Minden Shakespeare-eléadasrol
csakis ugy alkothatunk értékitéletet, ha azt kérdezzik, mennyi van benne Shakespeare-bol és
mennyi beldliink.”

Bevallom, munkdm soran ma is gyakran olvasok bele Jan Kott kotetébe, s ami mindig
lenyligoz és magaval ragad, az a Wyspiafiski Hamletje cimli esszé. Ez ugyanis a Kkotti
gondolkodasmaod kiindulépontja s egyben igazolasa.

Stanislaw  Wyspianski, kolt6, festd, dramair6, a lengyel szinhdz Gjromantikus-

-----

elképzelt eldadasanak szovegkonyvét a rendezodi-tervez6i kommentarokkal. Mindezt 1904-
ben!
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Ujraforditotta a dramat, mert gy érezte, hogy az addigi forditasok nem azt adjék vissza,
amit 6 olvas ki a szovegbdl. De nem egy uj lengyelesités sziiletik a keze alatt, hanem szuverén
mi, amelyben legalabb annyi van Shakespeare-bdl, mint a nagy lengyel dramair6 el6dokbol
vagy a maga dramakoltészetébsl. Ez a Hamlet testvére az Osck (Miczkiewicz) vagy a
Felszabadulas (Wyspiafiski) Konradjanak, ugyanazon a zaklatott (Gj)romantikus nyelven
sz6lnak, hasonld eszmék mozgatjadk oket. Magatol értetddd, hogy Wyspiaiiski Hamletje a
Wawel béstyain sétal, kezeben kdnyv (Montaigne vagy Baudelaire, ki tudja?), a var egyik
tornyanal szdlitja meg a szellem, s a vildgot nemcsak bortdnnek latja, de szinhaznak is.
(Tobbek kozott e Kott-esszé inditotta el a Hamletnek azt az értelmezési hullamat, melyben a
szinhaz mint vilagmodell fogalmazddik meg, s lesz a jaték egyik legfébb szervezd ereje,
amint azt lathattuk példaul a nyolcvanas évek vegén Tocilescu bukaresti interpretaciojaban,
majd ezt kovetéen Kolozsvaron Tompa Gaboréban.) A figura is, a torténet is izig-vérig
lengyelle formalodott, anélkil azonban, hogy az ir6-forditd-rendezé durvan konkretizalna.

Mindez a hetvenes évek elején, Magyarorszagon dobbenetesen j néz6pontnak tiint. Nem is
annyira az, hogy a klasszikusokban is meg kell keresni a nekink és rolunk sz6l6 lényeget,
azaz a szbveg értelmezésében fontos a mara hangoltsag, inkabb az, ahogyan Wyspiafiski a
szoveggel bant. Az szentségtorésnek szadmitott. A filologia, az irodalom erdsebb volt a
szinhaznal. (Ez a helyzet bizonyos fokig ma is fennall.)

Az akkori viszonyok érzékeltetéséiil hadd idézzek két eldadast. A kozonség és a hatalom
koreiben egyarant botranyt valtott ki Ruszt Jozsef 1973-as kecskeméti ,,mezitlabas” Hamletje,
amely a hazai gyakorlatnal er6sebben meghtzott s ezaltal értelmezett szovegvariansra épiilt,
kdzéppontjaban a latvanyosan szerepjatszd, a bolond szerepébe bujé s — a kor értelmiségi
vilagszemleletét tukrozve — deheroizalt fohdssel. S nem kisebb botranyt kavart néhany évvel
késobb Body Gabor és Szikora Janos gyori interpretacidja, amelyben a kozponti elem egy
szinpad méretii, Oriasi emberi agy volt, s ennek tekervényein jatszodott a rosszkedvet,
kiabrandultsagot és kilatastalansagot sugallo eléadas.

Ekkor elsésorban Kott politikai szinhdzi koncepcidja hatott a magyar rendezokre, de még a
gondolata sem meriilt fel annak, hogy ne Arany Janos O6rok becsli és koltoi forditasat
hasznaljdk. Mi mast is vehettek volna eld, hiszen a darabnak nem is volt érdemleges 1j
forditasa. Az 1955-0s hatkotetes kiadas (Shakespeare dsszes dramai. Uj Magyar Kényvkiadd)
szamitott — s szamit ma is — etalonnak. Ezen a helyzeten az sem valtoztat, hogy mostanra mar
tobb dramanak készilt friss magyaritasa (néhanynak tobb is), hiszen ezek altalaban egy-egy
rendez0 vagy szinhaz kérésére sziiletnek, tehat adott s egyéni izlést és/vagy koncepciot
tlkroznek. A teljesség igenye nélkil: Mészoly Dezs6 egy fél évszazad alatt tizenegy darabot
forditott (Antonius és Cleopatra, Szeget szeggel, Othello, Romeo és Julia, A vihar, Téli rege,
Lovatett lovagok, Sok hiiho semmiért, Vizkereszt, Lear kirdaly, Hamlet), EOrsi Istvan 6tot
(Hamlet, Othello, Coriolanus, A vihar, Szentivanéji alom), Nadasdy Adam harmat
(Szentivanéji alom, Tévedések vigjatéka, Hamlet); Csanyi Janos a Szentivanéji almot, Szabd
Stein Imre A velencei kalmart, Forgach Andrés a Lear kiralyt, Marton Laszl6 a Sok hiiho
semmiértet és A windsori vig ndket.* Lathato, hogy az életmiinek csupan kisebb hanyada
szlletett ujja. Tobbnyire tehat maradnak a klasszicizalddott atlltetések. Gyakran még akkor
is, ha ezeknek sem koltdi, sem szituativ ereje nem elégiti ki a kor és a szinhdz igényeit.



Furcsa, paradox allapot: Magyarorszdgon Shakespeare a legtobbet jatszott szerzo,
ugyanakkor az eldadasok zome a 19. vagy a 20. szdzad els6 felének nyelvi vilagat idézi. Hogy
megint lengyel szinhazi példara utaljak, ott is er6s a Shakespeare-kultusz, de naluk ahany
szinre vivo, szinte annyi forditasa létezik egy-egy darabnak. Kozottlk is akad jocskan olyan,
amelynek érvényessége csupan egyetlen bemutatéra korlatozodik, de ha masként nem, hat a
nagy szamok torvénye alapjan sziletnek-sziilethetnek nagyszerii s a mai kort tiikr6zo
atltetések is.

Természetesen a forditds csak egy elem abban a soktényezOs alkotasi folyamatban, amit
szinhaznak nevezilnk, s adott esetben nem is a legfontosabb elem. Lattuk, hogy régi vagy
régies forditas alapjan is sziilethet korszerti, aktualis rendezdi koncepcio (utalok a mar emlitett
Ruszt és Body példajara vagy egy joval késobbi eldadasra: Zsdmbéki Gabor 1991-es Kamra-
beli rendezésére, amelyben Kottnak abbdl az elemzésébdl meritett, mely szerint a Hamlet
négy fiatal tragédidja, s mint ilyen Iényegét tekintve politikai drdma — mindez a fiatal
demokratdk szarnyprébalgatasanak idején!), s forditva: az 0j magyaritas egyaltalan nem
garancia arra, hogy jo és id6szeri produkci6 sziiletik bel6le (lasd a Hamletnek a Nadasdy
Adam szévegén alapuld debreceni eléadasat, amelyrdl a késébbiekben részletesebben is
sz0lIni szeretnék).

Ugy is fogalmazhatnék, hogy a dramaforditoknak kettés kovetelményt kell teljesitenitik:
miiveik irodalmi és szinhazi szempontbol is legyenek kivaloak. Ez csak ritkan és keveseknek
sikeriil. A forditok tébbnyire vagy az egyik, vagy a masik kivanalomnak tudnak, illetve
akarnak inkabb megfelelni, mikdzben persze a szdveg- és formahiiség parancsa mindentdl
fuggetlenul kotelez. Felmerulhet a kérdés: valéban nem esik egybe az irodalmi és a szinhazi
érték? Maskeént kell dramat forditani, mint mondjuk prézat?

Masként, mert a dramanal elsdsorban a szinész szaméra késziil a széveg. O fogja elmondani
azokat a mondatokat, amelyek lehet, hogy nyelvtanilag, stilarisan, tartalmilag, sét koltdileg is
tokéletesek, csak éppen ¢él6 ember ugy nem beszél. A mondhatosag alapfeltétel. S hogy
tovabb bonyolitsuk a kérdést: nem egyszertien a mondhatdsag fontos, hanem az, hogy az adott
szOveg bizonyos szituacidban hangzik el, azaz minden szonak, irasjelnek, sziinetnek szituativ
értéke kell hogy legyen. A dramai szdvegnek tehat egyszerre kell megfelelnie egy irodalmi
kédnonnak és az éldbeszéd kivanalmainak, s ez az ir6i munkéra éppen Ugy igaz, mint a
forditoira.

S akkor nem beszéltink még arrdl, hogy a gesztus, a tartds, a mozgas milyen nagy
mértékben egésziti ki, arnyalja, ellenpontozza mindazt, amit a széveg kozol vagy sejtet, s a
dramatextusnal ezt a korllményt is maximalisan szamitasba kell venni. Ez a 20. szdzadi
dramak esetében tobb mint magatol értetddo, kissé bonyolultabb viszont a klasszikusoknal, s
kiléndsen a verses szovegeknél — igy Shakespeare-nél.

A Shakespeare-forditas azonban ennél is 0sszetettebb — alapvet6en stilaris — probléma.
Lényege az archaizalas és modernség dilemmaja, az, hogy miként lehet a négyszaz éves
szOveg izeit, szépségét €s tartalmat gy visszaadni, hogy az ne csak érthetd legyen, hanem
mai asszociaciokat, képzeteket is felidézzen. Hogyan lehet a shakespeare-i metaforakat maiva,
atélhetové tenni? Hogyan lehet egy drama egyszerre a shakespeare-i és mai kor tiikrozdje —
nyelvileg?



Ritkan szoktuk tudatositani, hogy Shakespeare nyelve korban Balassi Balinténak felel meg.
Olvassuk el a Szép magyar komédiat, s megtapasztalhatjuk: milyen gyonyoriiséges, de milyen
nehezen kovethetd, helyenként nehezen is érthetd, s ezaltal dramai ereje is mily erdsen
hullamz6. Az angol szinhaz is kiszkodik azzal, hogy e drdmék szévege sok helyutt mar
elavult, s bizonyos szavak, kifejezések vagy egyes régies grammatikai formak még a mivelt
kozonség el6tt is alig ismertek. A finom széveggondozas tehat elengedhetetlen. (Peter Brook
egyes dramakat szinte Gjrafordittatott — mai angolra.)

Mennyivel inkabb igy van ez a nem angol nyelvi és kulturalis kbzegben, tehat nalunk is!
Hiszen itt a darabok szdmos olyan utalasa is ismeretlen, amelyek gyokere az angoloknal még
— ha nyomokban is, de — €él. Ezek alapjan a forditasokat meg kell kilénboztetniink céljuk
alapjan: méas szempontok lesznek fontosak egy olvasasra szant, kritikai kiadas elkészitésénél,
s masok egy produkcio esetében. Az el6adas nézbje ugyanis nem lapozhat oda a
jegyzetapparatushoz, szdmara mindennek — vagy majdnem mindennek, hiszen a szinhaz
elengedhetetlen Osszetevdje a (kelléen adagolt) titok is — elsd hallasra érthetdnek,
felfoghatonak, kovethetonek kell lennie.

Ilyen alapon mit lehet kezdeni a szOveg- és stilaris hliség jogos kovetelményével?
Shakespeare-nek Balassi nyelvi vilaga-e az adekvat megszolaltatasi formaja, vagy — mondjuk
— Wyspiafiskié, vagy — még sz¢élsdségesebb példat emlitve — a posztmoderneké? Nyilvanvalo,
hogy erre a kérdésre nem lehet végleges valaszt adni, s kiillondsen nem szinhazi szemszogbal.
Egy forditas milyenségét mindenkor a rendezdi koncepcié szabja meg, ugyanakkor a
rendezéknek szdmos olyan koriilményt is figyelembe kell venniiik, amely talmutat a
kozvetlen miivészi Onkifejezésen (hagyomanyok, a kozonség Osszetétele, miiveltsége,
tarsadalmi-politikai tolerancia stb.).

Magyarorszagon az a sajatsagos helyzet alakult ki, hogy a legtébb Shakespeare-forditas a
19. sz&zadban szlletett, s legnagyobb lirikusaink véllalkoztak e munka elvégzésére. Szamos
Shakespeare-forditasunk a magyar lira maradandd kincsei kdzé tartozik, mig masok kihulltak
az 1d6 rostjjan. A mult szazadban szintén legjelesebb irdink és lirikusaink vallalkoztak e
darabok magyaritasara, s el6ttilk mint minta és mérce Arany, Vorésmarty, Pet6fi forditasai
alltak. Ez azt jelenti, hogy Shakespeare lényegében egy 19. szazadi nyelven — vagy annak
valamelyest modernizalt variansan — szélal meg magyarul. Azon a nyelven, amelyen nemzeti
klasszikus dramairodalmunk java része is. (Ez Iényegében igy van Lengyelorszagban is, az
irodalmilag autentikusnak tartott forditdsok java része mult szazadi, csakhogy ott szamos,
azokkal egyenértékiinek tartott 0j atiiltetés is sziiletett.) S ahogy nem tudunk mit kezdeni sajat
klasszikusaink nyelvi vilagaval, a Shakespeare-forditasok is szinte megoldhatatlan feladat elé
allitjak a modern eldadasok megalmodoéit, hiszen sokszor a nyelv valik az €16 szinhazi
fogalmazas gatjava.



Nemcsak a szovegek archaikussaga okoz gondot egy Kkortars gondolkodasmod
érvényesitésekor, hanem a nyelvi beidegzddések is. Jatszok is, nézdk is egy bizonyos
szOvegvarianst ismertek, szoktak és szerettek meg, a szalldigéve valt mondatok, fordulatok
egy adott forditdsban valtak a koztudat részévé, s ezek megvaltoztatasa meglehetésen
bonyolult befogadasi folyamat része. Mondhatni persze, hogy egy mai fiatal szamara Arany
Janos koltdi fogalmazdsmodja éppugy ismeretlen, mint Babits Mihaly¢, Szabd Lorincé,
Németh Laszl6é vagy Vas Istvané, tehat nyugodtan johetnek az Uj, a mai kdznyelvet
figyelembe vevé forditasok. Elébb-utdbb kihal az a generacio, amelynek még jelent valamit,
hogy ,,Gyarlosag, asszony a neved!”, s igy a kovetkezd nemzedékeknek talan az lesz
természetes, ha az idézett mondatot igy hallja: ,,allhatatlansag, nénemii vagy!” Bevallom, én
hideglelést kapok Nadasdy Adam e ,.talalméanyatol”.

Vagy egy masik, sokat idézett mondat: ,,A tobbi, néma csend” — bucsuzik Hamlet az élettdl
Arany Janosnal. Ez Mészoly Dezs6nél igy hangzik: ,,A tobbi: csend.” EOrsi Istvannal: , Nincs
mas, csak a csend.” Nadasdynal: ,,Aztdn a csend.” Mindegyik mondat ki van szakitva a
szOovegosszefliggésbol, tehat ebbdl az Osszehasonlitdsbol nem deriilhet ki, hogy miként
miitkodik az egész gondolatsorba illesztve. De mint szalloige, egyik Uj variacio sem allja meg
a helyét, mert nincs ritmusuk, ketté koziilik nem hat egész mondatnak, ami igen, abbdl
hianyzik a tomorség és sliritettség. Lehet, hogy kdznyelvi értelemben talalobbak — bar nekem
errél kiillonvéleményem van —, lezserebbek, hanyavetibbek, szérazabbak (ki-ki valassza ki a
neki leginkabb tetsz6t), de egyben jellegtelenebbek is, és — Mészolyét kivéve — nem fejezik Ki
a dramai szitudciot. Aranyndl a ,tobbi” utdn a vesszO megallasra készteti a szinész
szovegmondasat, mintegy el6készitve a mondat masodik felét, amely a lélek kilehelésének
pillanatat fejezi ki szavakban. (Mészolynél a vesszohoz hasonld szerepi a kettOspont, de
Aranynél a ,néma csend”’-nek iddbeli lefutdsa van, Mészdlynél a koppand ,.csend” a fej
hirtelen lehanyatlasanak képét sugallja.)

E néhany szavas részlet kiragadasaval csupén érzékeltetni szerettem volna a Shakespeare-
forditok egyik nagy gondjat: mi legyen a viszonyuk az elddok szovegeihez? Teljes egészében
vessék el azokat, s vadonattj varianssal alljanak el6? Vagy haszndljak fel azokat a részeket,
amelyek ma is autentikusak, s illesszék ezeket a maguk egészen mas szovegvilagaba? Ha az
elst valasztjak, az elodok kongenidlis soraira is 1 megoldasokat kell kieszelniiik, ha a
masodikat, akkor a probléma kettds: milyen mértékben vehetd at egy régi forditas anélkiil,
hogy lopassal ne védoljadk a forditét, illetve hogyan lehet két stilust, két nyelvi vildgot
szintézisbe hozni?

E dilemmakat minden forditbnak a maga hite, alkotdi etikaja, valamint a megrendelés
jellege alapjan kell megoldania. A leggyakoribb metodus az, hogy a klasszikus szovegekbol
féleg a koztudatba atment sorokat veszik 4t (igy tett a ,,Gyarlosag, asszony a neved!” esetében
Mészoly is, Eodrsi is), vagy az olyan részleteket, amelyekre egyszertien nincs jobb megoldas
(ez utobbi eset két varians Osszeesése is lehet). Mészoly Dezs6 deklaralja is, hogy a Hamletet
,Arany Janos masfél szaz sorat felhasznalva forditotta”. EOrsi, amikor a kaposvari szinhaz
szamara készitette ¢l6 a Hamletet, csupan atfésilte Arany Janos forditasat, s munkajaban tébb
volt a dramaturgiai, mint a forditdoi megoldas. Késébb aztan valdban tjraforditotta a miivet, de
ekkor is sokszor tamaszkodott Arany szovegeére. Leginkabb Nadasdy fuiggetlenitette magat
Aranytol.



Tanulsagos lenne, ha egyméas mellé helyeznénk a Hamlet négy forditasat, s ha nem is
sorrol sorra, de sok-sok példat felvonultatva Osszehasonlitdo elemzést végeznénk. Ez
mindenekel6tt a filologusok feladata lenne, de tulajdonképpen a lelkiismeretes dramaturg sem
kerulheti meg, amikor egy adott eldadashoz a legmegfelelobb forditast kell kivalasztania,
netan a meglévd forditasokbol akarja létrehozni a maga ujabb verzidjat (a forditok szerzoi
jogat maximalisan tiszteletben tartval).

Ha minderre mod és hely lenne, kideriilne, hogy mindhdrom uj forditas meglehetésen
heterogén, amelyben nemcsak az aranyi sorok keverednek a forditokéival, hanem a
magyaritok szovege is igen sok nyelvi rétegb6l tevodik dssze. Az uralkodd a mas-méas modon
formalt, de egyként archaizalo, leginkdbb a 19. szazadi irodalmi nyelvet mintaul vevé nyelvi
vilag. Ez sem homogén — s nem elsGsorban a verses és nem verses részek magatol értet6dé és
Shakespeare-nél is eltéré stilaris voltarol van sz6 —, de a forditdsokat igazan s helyenként
bantdan disszondnssd a koznyelvi, néha kifejezetten alpari vagy rétegnyelvi kifejezések,
megfogalmazasok teszik, olyanok, mint ,,a szentségit”, ,lepusztulni e bitanghoz”, ,efféle
pofak”, ,hazassagtoré dog”, ,vilag hiilyéi” (EOrsi), ,,az hétszentség”, ,,szép kis bajgunar”
(Nadasdy) stb.

Szétfeszitené a dolgozat kereteit, ha most e forditasokat aszerint elemeznénk, hogy
készitdik milyen pontosan és talaléan adjak vissza az eredeti shakespeare-i szoveget, annak
gazdagsagat, rétegeit, vagy hogyan oldjadk meg a kiillonbozd verselési és prozodiai
probléméakat. Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a harom (j forditas mindegyike hivebb az
angol eredetihez, mint Aranyé¢, de koltdi erejét tekintve egyik sem vetekedhet az ovével.
Mészoly magyaritdsa gordilékenyen, kdnnyedén mondhatd, ugyanakkor néla érezni a
legheterogénebbnek a szOveget. EOrsi mondatai szarazabbak, egzaktabbak, mar-mar
brechtiesek. Nadasdy atiiltetése nyelvszellemiségében a legkorszeriibb, tobbnyire bravirosan
oldja meg a verstechnikai problémakat, hiszen a versek is ugy hangzanak, mintha liiktetd,
koltéi prézat mondananak, amely azonban — természetesen — kulénbozik a prézai proza
liiktetésétol.

Mit tud kezdeni a szinhaz ezekkel az (j forditasokkal? Mennyire talal egymasra a szinhazi
és a forditoi ujitas? EOrsi munkajat (az atigazitott Arany-forditas kaposvari megmérettetésétol
most tekintsiink el) érdemben nem probéltak ki. Mészolyét az Uj Szinhaz jatszotta Acs Janos
rendezesében, LaszI6 Zsolttal a cimszerepben. A forditdnak nem volt szerencseje, hiszen a
dramaturg(ok) és a rendezd tobb forditasbol, s6t a maguk kutfejébdl is kiegészitették,
atigazitottak Mészoly szovegét. Igy nagyon nehéz volt megitélni, hogy az eléadas kudarcaban
mennyi része volt a textusnak, a rendezdi koncepcio(tlansag)nak és a szinészi munkaban
tapasztalt hianyossagoknak. A végeredmény: csikorogtak, bukdacsoltak a mondatok, nyoma
sem volt a mészolyi konnyedségnek, mintha az el6adas létrehozoi a tetszetds képek
felrakasakor, a tér bemozgatéasakor a szoveget felesleges tehernek érezték volna.

Ennél is problematikusabb volt Nadasdy Adam talalkozasa a debreceni szinhazzal, ugyanis
a rendez6 Lengyel Gyorgynek hatarozott elképzelése volt a dramarol és az eléadasrdl, s ehhez
kérte fel Nadasdyt a mii Ujraforditasara. Ebbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy e koncepcio és
a forditas kolcsonodsen erdsiti majd egymast. Nem ez tortént. Az eldadasbol nem dertilt ki
Nadasdy forditasanak szamos erénye, annal inkabb kibuktak azok a reszletek, amelyek
nyelvileg itt-ott megbicsaklottak.



A magyar szinhaz altalanos jellemzdje az értelmezetlenség. Mivel nem a szoveget tartjak
fontosnak, hanem annak az allapotnak a megteremtesét, amelyben a széveg elhangzik (mintha
a kettot sorrendiségbe lehetne allitani!), a rendezdk és a szinészek nem is bibelddnek azzal,
hogy az egyes mondatokat, sz6lamokat, gondolatmeneteket mélyrehatéan elemezzék és
értelmezzeék. (Micsoda paradoxon ez is: a magyar szinész retteg a sziinettdl, valamit mindig
kell tennie-vennie, de legalabb mondania, s mégis tehernek érzi a széveget.)

A debreceni Hamlet ugyanolyan nehézkesen szolalt meg, ugyanugy nem lehetett kdvetni a
mondatok sorat, mintha a korszertitlensége ¢€s érthetetlensége miatt egyre inkabb elmarasztalt
Arany-atiiltetésben adtak volna eld. A rendezé minden porcikajaban mai, vagany Hamletet
allitott az el6adas kozéppontjaba, aki lezser szerkdban, katonazsakkal a hatan vandorol,
l1ézeng, ténfereg, filozik. Kézenfekvd lett volna, hogy e furcsa figura és a kornyezet kozotti
kilénbség nyelvi szinten is megjelenjen — nem jelent meg. A Szellem ebben a koncepcidban
Hamlet hallucinacitja, a fiatalember mintha 6nmagéaval beszélgetne, ugy mondja el az
Atyjanak tulajdonitott mondatokat. Hidba érdekes az elképzelés, ha érthetetlen a szituacio,
mert a szinész (Mihalyfi Balazs) semmiféle distinkciot nem tesz a kétféle (Hamlet és a
Szellem) szdvege kozott, Osszefolyik a kettd, s a gyanttlan néz6 csak kapkodja a fejét: vajon
mit 1at? Holott ez is milyen érzékletesen megoldhat6 lett volna, ha a két megszdlalas
nyelvileg-stilarisan differencialtabb lenne.

Csakhogy mindehhez az kellene, hogy a szinhaz ne a hagyomanyos rossz madszer szerint
miikodjon, azaz ne a kész és valtoztathatatlan forditdst mint alapszdveget interpretalja a
tarsulat, hanem a forditd, a rendezd és a szinészek kozosen sziilj¢k meg az éppen legjobb
megoldasokat.

Nem véletlen, hogy a Hamlettel foglalkozé szakirodalom Onmagaban tobb, mint a
Shakespeare egyéb miiveit taglalok egyiittvéve. S az sem véletlen, hogy a legtdbb eurdpai
orszagban a Hamlet megrendezése minden szinhazi alkotd szamara az egyik legnagyobb
miivészi, stilaris és vilagnézeti kihivds. A szerencsés magyar nézOk a budapesti Unio
Fesztivalon megtapasztalhattak, hogy milyen szabadon, mindenféle hagyomanytol elszakadva
lehet megkozeliteni e miivet.

A litvan Eimuntas Nekrotius rendezesét sokan azért marasztaltak el, mert latszolag
tiszteletlentl bant Shakespeare-rel, megvaltoztatta a jelenetek sorrendjét, megkurtitotta a
szoveget, szereploket hagyott el, egyes figurdknak a megszokottdl eltérd funkciokat adott stb.
Valdjaban, ami a 1ényeget illeti, nagyon is hii maradt Shakespeare-hez. Pontosan olvasta el az
eredeti szoveget, miel6tt barmilyen dramaturgiai vagy egyéb valtoztatast eszkozolt volna.
Ami elmaradt szdvegben, megjelent képben, cselekvésben, hangban, azaz komolyan vette a
szinhaz totalis miifaj voltat. S azt, hogy Shakespeare szamos gondolata, a darabok mélysége,
rétegezettsége csak sok-sok olvasas utan, elmélkedve tarulhat fel a befogadd elétt, de egy
eldadas idaig nem juttathatja el a nézgjét.

A vilniusi Meno Fortas eléad4dsa minden érzékszerviinket ingerelte, mint minden nagy mdi,
megborzongatott a titkaival, s arra késztetett, hogy zsigerileg ¢€ljlink egylitt az eléadassal, de
késébb sem engedett szabadulni az élménytdl, amelyet mar tudatosan kell feldolgozni. Ehhez
a folyamathoz a széveg is hozzajarult. A forditas, amely azonban — még forditasban is, hiszen
mi litvanbol attett magyar szoveget olvashattunk a kivetitdn — olyannak tiint, mintha mi
magunk itt és most mondanank.

Vagy majdnem olyannak.



S ez az igazi drdmaforditas nagy titka.

Ez a majdnem.



